شربف» عاطفه؛ داورپناه محمدرضا؛ صنعت جو» اعظم(۱۳۹۳). تحلیل و مقایسه فهرست سرعنوان‌های 


موضوعی فارسی با فهرست سرعنوان‌های موضوعی کنگره از منظر ویژگی‌های ساختار زبانی و شبکه‌معنایی. 


#رش ۰ م 
9+ پژوهشنامه کتابداری واطلاع رسانی» ۴ (۱) ۷۲- ۴۷. 


سره مرت و رون مکی 


تحلیل و مقایسه فهرست سرعنوان‌های موضوعی فارسی با فهرست 
سرعنوان‌های موضوعی کنکره از منظر وی ژکی‌های ساختار زبانی و 
شبکه‌معنایی ! 


عاطفه شریف " دکتر محمدرضا داورپناه آ» دکتر اعظم صنعت جوا" 


تاریخ دریافت: ۹۱/۳/۲۴ تاریخ پذیرش: ٩۲/۳/۲۸‏ 


هدف: فهرست سرعنوان‌های موضوعی فارسی به منزله ابزاری استاندارد و ملی جهت بازنمایی موضوع ی کتاب‌های فارسی از 
سوی کتابخانه ملی ایران و سای رکتابخانه‌ها در ایران مورد استفاده قرار میگیرد. هدف از انجام این پژوهش, بازشناسی عمیق 
ویژگی‌های سرعنوان‌های موضوعی فارسی در دو حیطه ساختار زبانی و شبکه معنایی است. 

روش: پژوهش از نو عکاربردی است و به روش تحلیل محنوا انجام پذیرفته است. دستو رکا رک دگذاری مطابق با پرسش‌های 
پژوهش» چارچوب تعریف‌شده, مبانی نظری به ویژه در حوزه زبان و بازنگری متخصصان آن حوزه تدوین شد. فهرست 
سرعنوان‌های موضوعی فارسی ویرایش سوم و دو پیوست آن (۱۱۲۳۳ رکورد) و سرعنوان‌های موضوعی مشترک در فهرست 
کنگره و فارسی (۹۵۱۹ رکورد) به منزله جامعه آماری قرا رگرفت. بخشی از داده‌ها از سطح جامعه آماری و بخشی دیگر از 
طریق نمونه تصادف یگر دآوری شد. 

یافته‌ها: طبق يافته‌ها از نظر ساعتار زبانی» سرعنوان‌های موضوعی فارسی با ۸۶/۱۷ درصد از زبان طبیعی پیروی کرده‌ند و 
۷ درصد از سرعنوان‌ها پیش‌همارای طبیعی هستند. از نظر دستوری شکل غالب سرعنوان‌ها به صورت اسم (۹۶/۱ درصد) و 
گروه اسمی (۸۷ درصد) است. تفاوت معناداری میان دو فهرست از نظر طبیعی يا مصنوعی بودن زبان» وجود یادداشت دامنه و 


وجود شماره رده برقرار است. از نظر شبکه معناییء تفاونی اساسی و معنادار میان دو فهرست سرعنوانی موضوعی فارسی و 


۱ این مقاله ب رگرفته از پایان نامه دوره د کتری نویسنده نخست به راهنمایی د کتر محمدرضا داورپناه و مشاوره د کتر اعظم 
صنعت جو است. 

۲ دانشجوی دوره د کترای علم اطلاعات و دانش شناسی دانشگاه فردوسی مشهد ‏ ۳0211.60۳0ع 160۵تمدط0]هاه 

۳ استاد گروه علم اطلاعات و دانش شناسی دانشگاه فردوسی مشهد » 6۵/۵00.601) ۱۳۲0۵۷۵۲022 


۴ استادیار گروه علم اطلاعات و دانش شناسی دانشگاه فردوسی مشهد ‏ 1۳211.60۳0ع 520۵1000۵ 


۸ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۴ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۳ 


کنگره قابل مشاهده است. با توجه به ضعف و اشکال در شبکه روابط معنایی فهرست سرعنوان‌های موضوعی فارسی لازم است 
این فهرست در جهت اصلاح و غنی‌سازی شبکه معنایی میان سرعنوان‌ها مورد بازنگری قرا رگیرد. 


کلید واژه‌ها: سرعنوان موضوعی فارسی؛ ساختار زبانی؛ شبکه معنایی؛ سرعنوان موضوع یکنگره. 


مقدمه و بیان مسئله 

فهرست سرعنوان‌های موضوعی فارسی به منزله ابزاری استاندارد و ملی جهت بازنمایی موضوعی 
کتاب‌های فارسی از سوی کتابخانه ملی ایران و سایر کتابخانه‌ها در ایران مورد استفاده قرار می‌گیرد. 
سرعنوان‌های موضوعی فارسی از نظر ساختار از سرعنوان‌های موضوعی کتابخانه کنگره پیروی کرده 
است؛ با این وجود به دلایل پشتوانه انتشاراتی» تنوع موضوع‌ها و نیز تفاوت‌های زبانی» دارای ویژگی‌های 
خاص خود نیز می‌باشد. انتظار می‌رود که واژگان موضوعی در سرعنوان‌های موضوعی فارسی به موازات 
تولد در بستر نگارش‌های علمی و ادبی- در این مورد به طور اختصاصی کتاب‌ها- گسترش یابد و 
بازنمونی از مفاهیم حوزه‌های موضوعی موجود در زبان فارسی باشد. 

سرعنوان‌های موضوعی فارسی نشان گر ویژگی‌های زبان فارسی در بازنمون نظام موضوعی است 
و از سویی می‌تواند" نشانی از کاربرد واژگان موضوعی در دنیای واقعی علم و ادب و نزد عالمان و 
نویسندگان حوزه‌های موضوعی گوناگون باشد. 

سرعنوان‌های موضوعی. نه تنها به دنیای سنتی کتابخانه‌ها محدود نمی شود به جای آن همان گونه 
که یی و چان" بیان داشته‌انده به منزله ابزار کنترل منابع دیجیتالی نیز کاربرد یافته است (2010 ,صفط) ,ذل) 
تاکنون سرعنوان‌های موضوعی کنگره در انجام طرح‌ها" و تولید" برخی نرم‌افزارهای کاربردی» مورد 
استفاده قرار گرفته است؛ از جمله اختصاص خود کار سرعنوان موضوعی کنگره به رکوردها در منابع 
الکترونیک (2004 ,۳۵۵161 ,۳:۵1 بهره‌گیری از سرعنوان‌های موضوعی کنگره در بخش کاوش 
کتاب موتور کاوش گوگل با هدف بهبود و سهولت در بازیابی مجموعه‌ای از آثار هم موضوع 


(516۷6,2008) امکان‌سنجی و پیشنهاد بهره‌گیری از سرعنوان‌های موضوعی کنگره در فرایند تعریف 


.چنان‌چه گزینش سرعنوان‌های موضوعی بر پایه کاربرد اصطلاحات تخصصی در حوزه‌ها باشد. 
مق 6 ۷1 ۲ 
دامع[۳۲0 ۲ 


۱0۵ 


بیال ۴ قمازه یمان و تاسان ۱۳۹۳ تحلیل و مقایسه فهرست سرعنوان‌های... ۴۵ 


برچسب‌های اجتماعی ! در فولکسونومی‌ها (2009 مصقط) :2009 مصقطن ب۷1 :2010 مصقط ر۷1)آدر 
محیط وب ۲ " و حتی کد گذاری سرعنوان‌های موضوعی کنگره با استاندارد نظام ساده سازماندهی دانش 
(اسکاس)" به طوری که به عنوان داده‌های پیوندی؟ در وب ۳* کاربرد دارد ,84 :2006 ,۲12:067) 
(2008 ,و۲ ,ردان ,۸00106 به این ترتیب واضح است که سرعنوان‌های موضوعی به منزله ابزار کنترل 
واژگان» اگر چه در دنیای سنتی کتابخانه‌ها متولد شده است اما حیات خویش را تا نظام‌های ذخیره و 
بازیابی پیوسته - وب- وب ۲ و حتی وب ۳ ادامه داده است. می‌توان علت این ماندگاری را؛ قابلیت 


ویژه‌ی سرعنوان‌های موضوعی در سازماندهی اطلاعات دانست. 


پرسش‌های پژوهش 

بررسی‌های مقدماتی پژوهشگر نشان از آن دارد که تاکنون پژوهش‌های اندکی فهرست 
سرعنوان‌های موضوعی فارسی را مورد توجه قرار داده‌اند و از آن میان اند کک پژوهشگری در شناسایی و 
تحلیل ویژگی‌های زبانی و شبکه معنایی فهرست سرعنوان‌های موضوعی فارسی به کنکاشی عمیق پرداخته 
است. به این ترتیب در مورد ویژگی‌های زبانی سرعنوان‌های موضوعی مشخص نیست که: 
2 ویژگی‌های ساختار زبانی " سرعنوان‌های موضوعی فارسی " از نظر تعداد و نسبت سرعنوان‌هایی با 


ساختار واژه به سرعنوان‌هایی با ساختار گروه چگونه است؟ 


کعما 00121 ۱ 

۲ 0116000 

۲ ۷۷۵0 2.0 

۱ صماکرگ ممتا22نه2ع:0 مع1۵0«ممک1 مامرحصنگ :کل «یکی از استانداردهای مطرح شده از سوی کنسرسیوم وب جهانی 
می‌باشد و در کدگذاری نظام‌های دانش مانند طرح‌های رده‌بندی؛ سرعنوان‌های موضوعی و اصطلاح‌نامه‌ها کاربرد دارد. این 
استاندارد زبانی به منزله یکی از استانداردهای وب معنایی در کد گذاری هستی‌شناسی‌ها نیز شناخته می‌شود -۳6۲22 ,ععلن) 


(70 0 ,2007 ,۸۵۱06۲2 
۳ عنمل 11160 .حاصل اين طرح در سایت رسمی کتابخانه کنگره (0110://10.100.20۷) منتشر شده است. 


* ۷۵0 

" در تحلیل ساختار زبانی تعیین مقوله‌های دستوری (مقوله واژگانی و گروهی) سرعنوان‌های موضوعی و برخی از ویژگی‌های 
زبانی آن‌ها از جمله ساختمان واژه (ساده» مر کب مشتق. مشتق - م رکب)؛ جمع و مفرد. تعداد واژه‌ها و طبیعی و مصنوعی بودن 
آن‌ها مورد توجه است. هر سرعنوان موضوعی می‌تواند در یکی از دو مقوله دستوری واژگانی یا گروهی قرار گیرد. 
سرعنوان‌هایی که از یک واژه ساخته شده‌اند در مقوله دستوری واژگانی قرار می گیرند و یکی از انواع اسم» صفت. فعل» قید و 


۰ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی» دانشگاه فردوسی مشهد سال ۴ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۳ 


۱ انواع و نسبت واژه‌های مورد استفاده در سرعنوان‌های موضوعی فارسی از نظر مقوله دستوری 
واژگانی "- اسم» صفت. قید فعل و حرف - و ویژگی ساختمان واژه‌ها در آن مقوله -ساده مشتقء م رکب 
و مشتق -مرکب- کدام است؟ 

۲-۱ چه تنوع و نسبتی از واحد زبانی گروه" در فهرست سرعنوان‌های موضوعی فارسی قابل شناسایی 
است؟ 

2 نسبت ساختار زبان طبیعی به زبان مصنوعی - سرعنوان‌های مقلوب " و سرعنوان به همراه تقسیم 
فرعی - در سرعنوان‌های موضوعی فارسی چکونه است؟ 

۳ . سطح پیش‌همارایی و نسبت سرعنوان‌های پیش‌همارا با ساخت طبیعی (پیش‌همارایی طبیعی) به 
سرعنوان‌های پیش‌همارا" با ساخت مصنوعی (پیش‌همارایی مصنوعی) در فهرست سرعنوان‌های موضوعی 
فارسی چگونه است؟ 

پیرامون شبکه معنایی " سرعنوان‌های موضوعی و پیوند میان موضوعات نیز مشخص نیست که: 

2۳ شبکه معنایی حاکم بر سرعنوان‌های موضوعی فارسی به لحاظ پیوند میان سرعنوان‌ها چه 
ویژگی‌هایی دارد؟ 

۴ ا ساختار شبکه جزئی روابط معنایی "(185) در فهرست سرعنوان‌های موضوعی فارسی به لحاظ 
تعداد "و شمار" انواع روابط معنایی حاکم بر آن چگونه است؟ 

۴ . نسبت پیوستگی" و دو مکمل آن یعنی نسبت وابستگی" و انسجام" میان سرعنوان‌ها در فهرست 


سرعنوان‌های موضوعی فارسی چکونه است؟ 


حرف خواهند بود. سرعنوان‌هایی با ساختار واژه از نظر ساختمان واژه نیز حالت‌های متفاوتی خواهند داشت. سرعنوان‌هایی که 
از بیش از یکک واژه ساخته شده‌اند در مقوله دستوری گروه قرار می گیرند و و متناسب با نوع هسته‌ی گروه انواعی دارند. 
(. سرعنوان‌های انتخاب شده 
۲ منظور از مقوله‌های دستوری» پنج مقوله‌ی اسم» صفت. قید» فعل و حرف می‌باشد. 
" منظور از گروه‌ها در این پژوهش ۱.گروه‌های اسمی شامل گروه وصفی. اضافی. عطفی و مقید؛ ۲. گروه صفتی؛ ۳ گروه 
قبدی؛ ۴ گروه فعلی؛ ۵ گروه حرف اضافه‌دار و ۶ ترکیبی از گروه‌ها می‌باشد. 
تعصتلمع 18۷۵۲60 ۲ 
۷۵ «ماحصتزممععمرن ۵ 
عمسعه معتامفصع٩‏ ۶ 
ماک لقممتاحام؟ 10021 ۲ 


۸ 6 


٩ من‎ 


بیال ۴ تاره ابهان و تاسان ۱۳۹۳ تحلیل و مقایسه فهرست سرعنوان‌های... ۵۱ 


۵ الگوی شبکه معنایی حاکم بر سرعنوان‌های موضوعی فارسی در مقایسه با سرعنوان‌های 
موضوعی کنگره چگونه است؟ 
۱-۵ ساختار شبکه جزئی (1,۹) روابط معنایی از نظر تعداد و شمار روابط معنایی در سرعنوان‌های 
موضوعی فارسی در مقایسه با سرعنوان های موضوعی کنگره چگونه است؟ 
۲۵ ._ نست پیوستگی و دو مکمل آن یعنی نسبت وابستگی و انسجام سرعنوان‌های موضوعی فارسی 
در مقایسه با سرعنوان‌های موضوعی کنگره چگونه است؟ 
در تدوین چارچوب پژوهش, دو پیش‌فرض از سوی پژوهش گران پذیرفته شده است: 
ت‌ از آن جایی که واژگان موضوعی در فهرست سرعنوان‌های موضوعی به مرور زمان و به واسطه 
پشتوانه انتشاراتی به زبان فارسی تولید می‌شوند و بازنمونی از مفاهیم حوزه‌های موضوعی به زبان فارسی 
تلقی می گردند» منطقی به نظر می‌رسد که سرعنوان‌های موضوعی فارسی نشانگر ویژگی‌های ساختاری 
زبان فارسی در بازنمون نظام موضوعی باشد. 
٩‏ اگر چه از ابتدای شکل گیری فهرست سرعنوان‌های موضوعی کنگره و به ویژه بعد از سال ۱۹۷۵ 
به واسطه عدم رعایت منطقی روابط اصطلاح‌نامه‌ای و تبدیل ماشینی روابط اولیه به روابط اصطلاح‌نامه‌ای - 
هم‌ارزه سلسله‌مراتب و هم‌بسته - اين ابزار مورد انتقاد قرار گرفت. این فهرست. الگوی توسعه 
سرعنوان‌های موضوعی فارسی قرار گرفته است. به این ترتیب به نظر می‌رسد که در شرایط فعلی نوعی 
پذیرش و توافق ضمنی در مورد روابط معنایی تعریف شده در اين ابزار به وجود آمده است. 
موو زین پیسته پززهسن 

در نگاهی جامع بر پیشینه پژوهش‌های انجام گرفته در ايران مشخص می‌گردد که اندکک 
پژوهش‌های انجام شده پیرامون فهرست سرعنوان‌های موضوعی فارسی بر سنجش تطابق و هم‌خوانی 
واژگانی 7 ,۸۳۵500000۲ بتطه)۳21 :1991 ,020181ظ) و رعایت یکدستی و قانون‌مندی در ساخت 
سرعنوان‌های موضوعی فارسی و مقایسه آن با سرعنوان‌های موضوعی کنگره (2010 ,2102) استوار 
است. سایر پژوهش‌های انجام گرفته در ایران بر اصطلاح‌نامه‌ها صورت پذیرفته است. از جمله ارزیابی 
جنبه‌های کیفی (2002 ,5۵۵00056 ک نصجعتمع ن20ع۸ ب,نصهه227) و کمی ,2005 ,نصلههدم]تنهض) 
(20070 ,20070 ,2007 اصطلاح‌نامه‌هاه بررسی تطبیقی چند اصطلاح‌نامه با یکدیگر از نظر ساختار 


متق ووعصما0معصو0۵) ۱ 
متا ومعمه۷ 101211 ۲ 


متلقگ «متاعع]2] ۲ 


۵۲ _پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۴ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۳ 


تو صیفگر ها (2007 ,تصه‌ع۳۱۵ ,ع ۸1067 ,تصحطک :2006 ب۲۱۵1۲1 رتلصمطلض) و شبکه روابط سلسله مراتبی 
«(2001 ,10 :2005 ,نعنم1/:۲2۵0 :1993 ,نباه‌زمط1 و مواردی چون تأثیر ورود اصطلاحات جدید بر 
ساختار روابط معنایی اصطلاح‌نامه‌ها (.(2006 ,نت110 ,نع زه2۵ ۱۷۲ 

اخوتی» داورپناه» دیانی و شعبانی ورکی ,50۵0201 بنطه7د1۲۳ مطقصهم:ه 1۳۸۲ ,010۷۵) 
(2009 در پژوهشی به بررسی وضعیت تبعیت يا عدم تبعیت سرعنوان‌های موضوعی فارسی از واژه‌ها و 
عبارات موضوعی متون کتابداری و اطلاع‌رسانی بر اساس رویکرد تحلیل حوزه پرداختند. یافته‌ها نشانگر 
آن است که طبقه مفهومی منابع اطلاعاتی در متون مورد بررسی بیش از سایر طبقات مفهومی مورد توجه 
قرار گرفته است. شبکه مفهومی حاکم بر کتاب‌ها با شبکه مفهومی مقالات تفاوت معناداری داشته است و 
تنها ۱۰/۶۵ درصد از مفهوم- واژگان متون مورد بررسی در بین مفاهیم مرتبط با کتابداری و اطلاع‌رسانی 
سرعنوان‌های موضوعی فارسی و ۲۹/۳۲ درصد آن‌ها در کل سرعنوان‌های موضوعی فارسی وجود 
داشته‌اند. بر این اساس تفاوت معناداری میان شبکه‌های مفهومی سرعنوان‌های موضوعی فارسی و متون 
مورد بررسی مشاهده شده است. وی همچنین گزارش کرده است که شبکه مفهومی سرعنوان‌های 
موضوعی فارسی به طور معناداری با شبکه مفهومی سرعنوان موضوعی کنگره» سرعنوان موضوعی سیرز و 
لیزا متفاوت بوده است. 

پیشینه پژوهش در بخش خارج از کشور نشان از تعداد بیشتر پژوهش‌ها درباره ویژگی‌های 
سرعنوان‌های موضوعی کنگره دارد. به طوری که یی و چان (2010 ,2 ,۷1) در پژوهشی عمیق بر 
ویژگی‌های سرعنوان‌های موضوعی کنگره متمر کزشده‌اند و ویژگی‌های ساختار زبانی و معنایی سرعنوان‌ها 
را تعیین نموده‌اند. این پژوهش گران باهدف امکان‌سنجی کاربرد سرعنوان‌های موضوعی کنگره در فضای 
شبکه‌های دیجیتالی؛ به بازبینی و بررسی ویژگی‌های نحوی" و ساختاری" سرعنوان‌های موضوعی 
(۳۴۱۷۴۵ رکورد) پرداخته‌اند. به منظور سهولت در تحلیل داده‌هاء چند برنامه با زبان 611 نیز نوشته و 
مورد استفاده قرار گرفته است. 

در پاسخ به نخستین پرسش, دو نرم‌افزار برچسب‌زن" به زبان انگلیسی انتخاب شد تا نقش کلمه‌ها" 
را به صورت خود کار برچسب گذاری کند. نتایج حاصل از تحلیل‌ها نشان داد که حدود ۶۷/۷ درصد از 


آمعتامها5 ۱ 
سامتاه ۲ 

61 .در این پژوهش 128826۲ ۷۲00۷۷ (1.2 جمذوع۲) و 1۲66228261 مورد استفاده قرار گرفته است 
(۴05) طمععم٩‏ 0۲ دانعظ ۲ 


ال ۴ تاره اهاز و اسان ۱۳۹۳ تحلیل و مقایسه فهرست سرعنوان‌های... ۵۳ 


سرعنوان‌ها در فهرست سرعنوان‌های موضوعی کنگره» بدون تقسیم فرعی هستند و ۳۲/۳ درصد از 
سرعنوان‌ها به همراه تقسیمات فرعی ظاهرشده‌اند. سرعنوان‌های تکك کلمه‌ای یا ساده ۱۲/۶ درصد هستند و 
سرعنوان‌های دو کلمه‌ای بیش ترین رخداد یعنی ۳۶/۹ درصد را به خود اختصاص داده‌اند. در اين مورد با 
افزایش تعداد کلمات» رخداد سرعنوان‌ها سیر نزولی می‌یابد. سرعنوان‌های دارای توضیحگر" الگوی 
حاکم بر سرعنوان‌های مر کب بوده است. پس از آن به ترتیب سرعنوان‌های مقلوب » گروه صفتی "۰ گروه 
حرف اضافه‌دار" ؛ گروه عطفی"* و در نهایت سرعنوان‌های شناور" آمده‌اند. پژوهشگران ضمن تأکید بر 
اهمیت پیش‌بینیپذیر بودن" الگوهای حاکم بر سرعنوان‌های موضوعی در راستای گزینش و تخصیص 
خود کار سرعنوان به منابع اطلاعاتی» به این نتیجه رسیده‌اند که بیش از ٩۰‏ درصد از سرعنوان‌ها شامل 
اشکال متنوعی از گروه‌ها از جمله تقسیم فرعی؛ توضیحگرهاه سرعنوان‌های شناور و ... در بازنمایی 
موضوعات پیچیده می‌باشند. آن‌ها توصیه می‌کنند که لازم است تلاش‌هایی در زمینه پیش‌بینی‌پذیری و 
یکدستی" سرعنوان‌ها انجام پذرد. 

از سویی» پژوهش‌هایی جهت تعبین سطح هم‌خوانی - آن گونه که در زبان فارسی به انجام رسیده 
است- (2007 ,ااظ ,714ع10 ,0ع۷0۳) و همچنین امکان انجام تا از اصطلاح نامه‌ها به 
سرعنوان‌های موضوعی کنگره (1995 ,20120)) و از سرعنوان‌های موضوعی به ساير ابزارها از جمله 
فولکسونومی‌ها 2009 ,2) ,۷1)) انجام پذیرفته است. در لایه شبکه معنایی پژوهش‌های متنوعی 
پیرامون فهرست سرعنوان‌های موضوعی کنگره به انجام رسیده است ( :2010 :2008 ,صفط ,لا 
1 ,۳۵:0۵0067). شباهت‌های معنایی این ابزار با برچسب‌های شبکه‌های اجتماعی مورد مطالعه قرار 
گرفته است(2010 ,۷1) و حتی در پژوهش‌هایی اشکالات پیش آمده در روابط سلسله مراتبی در شبکه 
معنایی در نظام یکپارچه زبان پزشکی (یو ام ال اس) با کمک الگوریتم‌های نوشته شده و به صورت 


خود کار تعیین شده است (20092 ,061167 رأتع۳ رتات) ,68)) همین پژوهشگران (20090 له )6 0ع06)) در 


مان طازه وعصنل‌۵ع۲۱ ۱ 
0 ( 

تام لد 0اععز0ع ۲ 
عمط اقصمتازدم۳:۵0 ۲ 
معط زوم ٩‏ 
عم عصناد10] معز۲ ۶ 
تناها ۳۳۵0 ۲ 


احعاحتمومل ۶۸ 


۴ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۴ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۳ 


مطالعه‌ای دیگر با استفاده از روش‌های خود کار و دستی به گروه‌بندی مفاهیم و شناسایی مفاهیمی که به 
اشتباه در یکک حوزه وارد شده‌اند» پرداخته‌اند. کای» هینر و مگنس (2007 ,۱۷۵۵0۷5 ,ععصنع۲1 ,نهکانیز 
به ارزیابی ساختار شبکه‌ای اصطلاحنامه‌ها پرداخته‌اند و در این ارزیابی از تکنیک‌های بصری‌سازی در 
ترسیم درخت‌های سلسله مراتبی بهره جسته‌اند. 
روش‌شناسی پژوهش 

پژوهش حاضر از نوع کاربردی است و به روش تحلیل محتوا انجام پذیرفته است. در فهرست 
سرعنوان‌های موضوعی فارسی و کنگره, هر یک از سرعنوان‌هاء به صورت مستقل ظاهر می‌شود و پیوند 
میان سرعنوان‌ها به واسطه انواع روابط معنایی تعریف شده است. به این ترتیب می‌توان سرعنوان موضوعی 
را به منزله واحد نمونه گیری و ثبت تعریف کرد. سرعنوان موضوعی (فارسی و کنگره) و مجموعه روابط 
معنایی پیرامون آن سرعنوان به منزله واحد زمینه‌ای تعریف شد. 

مقوله‌ها در رابطه باهدف‌های پژوهش تعیین و ملاک‌های هر مقوله به صورت روشن و دقیق 
تعریف شد. این امر» عینی و منظم بودن روش تحلیل محتوا را تضمین می کند و باعث تعمیم نتایج می‌شود 
(19956 رد۲۱6 ,صفعته2ظ ,لعصع) ارائه تعریف‌های دقیق و مثال‌هایی از قواعد نز گلارم در قالب 
"دستور کار رم زگذاری "" بر پایه مبانی نظری به ویژه نظریه‌های حوزه زبان‌شناسی» تهیه شد. 

در این پژوهش دو جامعه آماری حضور دارند؛ نخست فهرست سرعنوان‌های موضوعی فارسی؛ و 
دیگری فهرست سرعنوان‌های موضوعی کنگره. فهرست سرعنوان‌های موضوعی فارسی ویرایش سوم 
(2002 ,اف 0طهک متصوظ متصداا) و پیوست آن که به صورت چایی در سال ۱۳۸۵ منتشر شده است. 
مبنای گردآوری داده‌ها قرار گرفت. اما از آن جایی که آخرین تغییرات سرعنوان‌ها مورد توجه پژوهش 
بوده است به منظور رد گیری آخرین تغییرات داده‌های مورد نظر از طریق وب گاه سازمان اسناد و کتابخانه 
ملی ایران" گردآوری شد. 

طبق چارچوب طراحی‌شده پژوهش و با توجه به اهداف تعیین‌شده بخشی از سرعنوان‌های غیر 
موضوعی (مانند نام جغرافیایی؛ نام تنالگان و ...) و همچنین سرعنوان‌هایی که ساختارشان غیرطبیعی 


(مصنوعی) است» ضمن شمارش و ثبت تعداد" » از جامعه آماری کنار گذاشته شد. پس از پالایش‌های 


مجصموه همنمن ۱ 
مکز, 00/106 ۲م-ع2م0 تفه »0۰/00۵ ۲ 
". پرسش دوم و سوم پژوهش ناظر بر ویژگی طبیعی یا مصنوعی بودن سرعنوان‌های موضوعی است. به این سبب. اگر چه در 


تبظیل سار زیاتن: شرعتوان‌هات ان تضایی که مغرلةهای فستوری ورواز کانی,.مورد ترجه استد ها بر سرغترآن‌های با زبان 


سا ۴ تاره اهاز اسان ۱۳۹۳ تحلیل و مقایسه فهرست سرعنوان‌های... ۵۵ 


صورت گرفته تعداد ۱۱۲۳۳ رکورد از مجموع ۱۸۳۹۶ سرعنوان موجود در فهرست سرعنوان‌های 
موضوعی فارسی ویرایش سوم و پیوست‌های آن به منزله جامعه آماری از فهرست سرعنوان‌های موضوعی 
فارسی مورد مطالعه قرار گرفت. جامعه دوم پژوهش. فهرست سرعنوان‌های موضوعی کنگره" است که در 
وب گاه رسمی کتابخانه کنگره آمریکا دسترس‌پذیر می‌باشد. لازم به ذکر است که در اين مورد تنها بر 
سرعنوان‌های مشت رک در فهرست سرعنوان‌های موضوعی فارسی و فهرست سرعنوان‌های موضوعی کنگره 
تم رکز شده است. تعداد سرعنوان‌های مشت رک در دو فهرست. ۹۵۱۹ ر کورد تعیین شد .۲ 

در پاسخگویی به چهار پرسش نخست. سرشماری انجام شد و ۱۱۲۳۳ رکورد مورد بررسی قرار 
گرفت. در پاسخ به پرسش‌های فرعی ۱-۱ و ۲-۱ نمونه گیری تصادفی از طریق نرم‌افزار آماری ٩055‏ 
انجام پذیرفت و به ترتیب نمونه‌ای از سرعنوان‌هایی با ساختار واژه به حجم ۳۵۷ و نمونه‌ای از سرعنوان‌های 
با ساختار گروه به حجم ۳۶۸ رکورد جهت بررسی انتخاب شد. پاسخگویی به پرسش پنجم, به همین شیوه؛ 
از طریق بررسی نمونه‌ای تصادفی به حجم ۸۳۷۶ از سرعنوان‌های مشترکك در دو فهرست فارسی و کنگره؛ 


انجام پذیرفت. 


ابزار و روش کردآوری داده‌ها 
کرد اور داده‌ها بر اساس دستور اوق کا ای و در قالب کتابچه‌های ۲ طراحی شده در 


نرم‌افزار 861 انجام پذیرفت. کتابچه‌ها بر مبنای پرسش‌های پژوهش, مطالعه متون مرتبط " و توسط 


طبیعی تمرکز شده است» اما سرعنوان‌هایی که با ساخت مصنوعی در فهرست آمده‌اند» ضمن تعیین نوع» شمارش و در محاسبه 
نسبت‌ها مورد استفاده قرار گرفته‌اند. 

۱ 
". تعداد رکوردهای موجود در پایگاه مستند موضوع کنگره در یی و چان 341745 (2010 020) ,۷1) رکورد گزارش 
شده است. به منظور تعیین سرعنوان‌های مشترکك میان دو فهرست موضوعی فارسی و کنگره. در فهرست پیوسته کتاب‌های 
نوساء که ارتباط میان سرعنوان‌های ساخته شده در کتابخانه ملی و کتابخانه کنگره را برقرار می‌سازد. کاوشی انجام پذیرفت. به 
این ترتیب که هر سرعنوان در جامعه آماری» در فهرست نوسا مورد کاوش قرار گرفت در نهایت ۹۵۱۹ رکورد مشترک در این 
دو فهرست به دست آمد. 
٩66/5 ۳‏ . این کتابچه‌ها با توجه به پرسش‌های پژوهش طراحی شد. 
.آبخشی از این منابع عبارتند از: طباطبایی» علاءالدین (۱۳۸۸). ساختمان واژه و مقوله دستوری: تشخیص مقوله دستوری واژه‌ها؛ 
پراساس ملاک‌های صرفی. تهران: پژوهشگاه فرهنگ. هنر و ارتباطات / فالک جولیا (۱۳۷۱). زبان‌شناسی و زبان: بررسی 


مفاهیم بنیادی زبانشناسی. (خسرو غلامعلی زاده» مترجم). مشهد: آستان قدس رضوی معاونت فرهنگی. (نشر اثر اصلی ۱۹۷۸)/ 


۵۶ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی» دانشگاه فردوسی مشهد سال ۴ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۳ 


پژوهشگر طراحی شد. به منظور تأمین روایی» تناسب کتابچه‌های طراحی شده با ویژگی‌های مورد نظر در 
پرسش‌های پژوهش از نظر ساخت زبانی» طبق نظر متخصصان حوزه زبان‌شناسی و زبان و ادبیات فارسی 
مورد بازنگری قرار گرفت. 

جهت تأمین پایایی در فرایند کدگذاری نیز آن جایی که ویژگی‌های زبانی سرعنوان‌ها مورد توجه است؛ 
کد گذاری دو بار یک بار توسط پژوهشگر و بار دیگر توسط متخصصی از حوزه زبان و ادبیات فارسی؛ 
انجام پذیرفت. همچنین برای افزایش اعتبار کار از منابعی چون لغت‌نامه دهخداه فرهنگ معین و نرم‌افزار 
برچسب گذاری زبان فارسی ! استفاده شد. از آن جایی که پژوهش حاضر تمام سرعنوان‌های منتشرشده در 
فهرست سرعنوان‌های موضوعی فارسی ویرايش سوم و پیوست آن را تحت پوشش دارد (سرشماری) و در 
تحلیل برخی از ویژگی‌ها از نمونه گیری تصادفی ساده استفاده شده است می‌توان روایی بیرونی پژوهش را 
قابل‌قبول دانست. 


یافته‌های پژوهش 

به منظور اطلاع از آخرین تغییرات و اصلاحات انجام پذیرفته در فهرست سرعنوان‌های موضوعی» 
پس از شناسایی اولیه سرعنوان‌ها. هر یک از سرعنوان‌ها در فهرست پیوسته کتابخانه ملی ایران مورد 
کاوش قرار گرفت. همچنین از آن جایی که ارتباط این سرعنوان‌ها با سرعنوان‌های موضوعی کنگره 
مدنظر است. با استفاده از امکان فراهم آمده در فهرست پیوسته کتاب‌های نوسا" - که در جهت تحقق ایده 
داده‌های پیوندی در وب معنایی است و ارتباط میان سرعنوان‌های ساخته‌شده در کتابخانه ملی و کتابخانه 
کنگره را برقرار می‌سازد - در بازه زمانی اسفند ۱۳۸۹ تا بهمن‌ماه ۰۱۳۹۰ هر سرعنوان یک بار در فهرست 
کتابخانه ملی و بار دیگر در فهرست نوسا مورد کاوش قرار گرفت. 


در جریان فرایند گرد آوری داده‌ها مشخص شد که در برخی از موارد ارتباط میان سرعنوان‌های 


مشکوه‌الدینی» مهدی (۱۳۷۹). توصیف و آموزش زبان فارسی. مشهد: دانشگاه فردوسی مشهد/ مشکوه‌الدینی » مهدی (۱۳۷۲۳). 
دستور زبان فارسی: بر پایه نظریه گشتاری. (ویرایش سوم). مشهد: دانشگاه فردوسی مشهد. / وحیدیان کامیار» تقی» عمران؛ 
غلامرضا (۱۳۷۹). دستور زبان فارسی (۱). تهران: سازمان مطالعه و تدوین کتب علوم انسانی دانشگاه‌ها (سمت). / مدرسی؛ 
فاطمه (۱۳۸۵). از واج تا جمله: فرهنگ زبان‌شناسی - دستور. تهران: چاپار./ فتوحی» محمود. عباسی؛ حبیب‌الّه (۱۳۸۴). فارسی 
عمومی: درسنامه دانشگاهی. تهران: سخن . 

۲. نسخه آزمایشی تحت وب این نرم افزار در 10.0۳0 0۲ععدا0/۵0۹عم۵ه]۵/۵0۹ 017/۵1 /م): نمزم وومطصعقط0 3 //: 0 


قابل دسترس است. این نرم افزار توسط تیمی پژوهشی در دانشگاه فردوسی مشهد طراحی شده است. 
۵۵1/۳0۵۴ ۱۷۷/مط0 و001 2و۵ 0://۱۷۱۸۷۱۱۷) ۲ 


بیال ۴ قمازه یمان و تاستان ۱۳۹۳ تحلیل و مقایسه فهرست سرعنوان‌های... ۵۷ 


معادل در فهرست نوسا برقرار نشده است» علت بروز این اشکال به فعالیت ورود داده‌های فهرست 
سرعنوان‌های موضوعی ملی بازمی گردد. در ۱۱۳۲۳۳ رکورد مورد بررسی» ۹ درصد آن‌ها فاقد اشکال 
بوده‌اند و در ۱۹/۱ درصد کاوش‌ها خطایی رخ داده است. لازم به ذکر است که در ۱۱۲۳۳ ر کورد مورد 
بررسی ٩۲/۷‏ درصد از سرعنوان‌ها فاقد توضیحگرء ۵۳/۱ درصد دارای شماره رده و ۲۱/۱ درصد از آن‌ها 
دارای بادداشت دامنه می‌باشند. 

۱ وضعیت سرعنوان‌های موضوعی فارسی از نظر تعداد و نسبت سرعنوان‌های واژگانی به 
سرعنوان‌های گروهی سرعنوان‌های موضوعی از نظر زبانی» به دو شکل واژه با گروه ظاهر می‌شوند. 
بررسی ۱۱۲۳۳ رکورد هورد بررسی نشان گر آن است که ۶۳/۶ درصد از سرعنوان‌های موضوعی فارسی 
با ساخت گروه در فهرست ظاهرشده‌اند و ۳۶/۴ درصد از سرعنوان‌ها به صورت واژه به بازنمایی موضوع 
پرداخته‌اند. 

۱-۱. انواع و نسبت واژه‌ها از نظر مقوله دستوری واژگانی و برحی ویژگی‌ها 

به منظور تحلیل عمیق‌تر ویژگی‌های ساختاری واژه‌ها و شناسایی مقوله دستوری واژگانی از این 
تعداد» نمونه‌ای تصادفی به حجم ۳۵۷ انتخاب شد. در شناسایی مقوله واژگانی نمونه» از دو فرهنگ دهخدا 
و معین و همچنین نرم‌افزار برچسب‌زنی زبان فارسی نیز استفاده شد. آن چه قابل تأمل است. هم‌پوشانی ۴۵ 
درصدی میان سه ابزار زبانی مورد بررسی است. به بیانی از ۳۵۷ سرعنوان مورد بررسی تنها ۴۵ درصد در 
هر سه ابزار زبانی مورد توجه حضورداشته‌اند و اين هم‌پوشانی در میان دو ابزار لغت‌نامه دهخدا و فرهنگ 
معین» ۶۰ درصد است. 

در نمونه مورد مطالعه بیش‌ترین سرعنوان‌ها از مقوله واژگانی اسم (۹۶/۱ ۸ بوده‌اند. درصد 
اند کی (۳/۴/) صفت و ۰/۶ درصد نیز هم اسم و هم صفت گزارش‌شده‌اند. آن گونه که انتظار می‌رود هیچ 
سرعنوانی در مقوله ید حرف و فعل شناسایی نشد. همین واژه‌ها از نظر ساختمان واژه مورد بررسی قرار 
گرفتند. مشخص گردید که در نموه مورد بررسی ۶۲/۲ درصد از سرعنوان‌های با ساختار واژه ساختمانی 
ساده دارند. ۸/۱ درصد از نظر ساختمان واژه» مر کب. ٩‏ درصد مشتق و ۲۰/۷ درصد از آن‌ها مشتق - 
مرکب می‌باشند. 

از مجموعه نمونه مورد بررسی در این بخش. تعداد قابل‌ملاحظه‌ای از سرعنوان‌ها (۳۴۳ از ۳۵۷ 
سرعنوان) در مقوله اسم قرار دارند. این سرعنوان‌ها از نظر جمع و مفرد بودن مورد بررسی قرار گرفتند. 
نسبت بیشتری از سرعنوان‌هایی که در مقوله اسم هستند. مفرد و تنها ۳۰/۳ درصد از سرعنوان‌ها؛ با نشانه 


۸ _پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۴ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۳ 


جمع و یا به صورت جمع مکسر ظاهرشده‌اند. 

۱-۲ .تنوع و نسبت انواع واحدهای زبانی گروه در فهرست سرعنوان‌های موضوعی فارسی 

گفته شد که بخش قابل‌توجهی (۶۳/۶ /) از سرعنوان‌های موضوعی فارسی با ساختار گروهی 
ساخته‌شده‌اند. همانند تحلیلی که پیرامون واژه‌ها انجام پذیرفت. نمونه‌ای تصادفی از سرعنوان‌های گروهی 
به حجم ۳۶۸ انتخاب شد و نوع گروه هر یک از سرعنوان‌ها تعیین گردید. جدول شماره ۱ فراوانی و 


دوضا انواع گروه‌های زبانی را نشان می‌دهد. 


جدول شماره ۱. مقوله دستوری گروهی سرعنوان‌های موضوعی (۳۶۸-) 


مقوله دستوری گروهی فراوانی درصد 

اضافی ۵۸ ۸/۱۵ 

‌ وصعمی ۳۲ ۸/0۹ 
گروه اسمی 

عطفی ۵ ۴ 

مقید ۳۷ ۳/۸۷ 

گروه صفتو ۰ ۰/۰ 

گروه قیدی ۱ / 

گروه حرف اضافه‌دار ۰ ۰/۰ 

گروه فعلی ۰ ۰/۰ 

ترکیبی از چند گروه ۴۸ ۳ 

مجموع ۳۶۸ ۱.۰ 


آن گونه که در جدول مشخص شده است. سرعنوان‌های موضوعی نمونه» فاقد ساخت گروه‌های 
صفتی قیدی حرف اضافه‌دار و فعلی هستند. گروه اسمی بیش‌ترین ساخت گروهی (۸۷ درصد) را به خود 
اختصاص داده است و ۱۳ درصد سرعنوان‌های نمونه مورد بررسی؛ ترکیبی از چند گروه (دو و بیشتر) 
هستند. نکته قابل‌توجه آن است که این ترکیب‌ها نیز از چند سر عنوان گروه اسمی ساخته‌شده‌اند. این در 
حالی است که در فهرست سرعنوان‌های موضوعی کنگره وجود انواع سرعنوان‌های گروه صفتی» و گروه 
حرف اضافه‌دار نیز گزارش شده است .(2010 ,طقط) ,۷) 
۲ نسبت ساختار زبان طبیعی به زبان مصنوعی 

به طور کلی می‌توان سرعنوان‌های موضوعی را در دو دسته زبان طبیعی و زبان مصنوعی دسته‌بندی 
کرد. در نظام موضوعی سرعنوان‌های موضوعی فارسی» آن گونه که در سرعنوان‌های مورد بررسی 


(۱۱۲۳۳ رکورد) مشاهده می‌ شود ۷ درصد سر عنوان‌ها» زبان طبیعی محسوب می‌شوند و تنها ۱۳/۸۳ 


بیال ۴ قمازه یمان و تاستان ۱۳۹۳ تحلیل و مقایسه فهرست سرعنوان‌های... ۵۹ 


درصد. مصنوعی‌اند. تعداد قابل توجهی از سرعنوان‌های مصنوعی (۱۲/۱۶/) به واسطه داشتن تقسیم فرعی» 
در این گروه شمارش‌شده‌اند. در فهرست سرعنوان‌های موضوعی کنگره حدود ۶۷/۷ درصد از سرعنوان‌ها 
بدون تقسیم فرعی هستند و ۳۲/۳ درصد از سرعنوان‌ها به همراه تقسیمات فرعی ظاهرشده‌اند ,020 ,۷) 
2010 
۴ تعیین سطح پیش‌همارایی و نسبت پیش‌همارایی طبیعی به پیش‌همارایی مصنوعی در سرعنوان‌های 
موضوعی فارسی 

در بررسی ۱۱۲۳۳ رکورد سرعنوانی مشاهده می‌شود که ۳۶/۴ درصد از سرعنوان‌ها» تکث کلمه‌ای 
و ۶۳/۶ درصد از آن‌ها ترکیبی از دو کلمه و بیشترند. سرعنوان‌های دو کلمه‌ای با ۴۲/۱ درصد شکل غالب 
سرعنوان‌های موضوعی در سرعنوان‌های مورد مطالعه است. هر چه بر تعداد واژه‌ها و به بیانی طول سرعنوان 
افزوده می‌شود. تعداد سرعنوان‌ها کاهش می‌یابد. طولانی‌ترین سرعنوان‌های موضوعی فارسی؛ ۶ واژه‌ای 
هستند و حدود ۰/۲ درصد از سرعنوان‌ها را به خود اختصاص داده‌اند. 

طبق تعریف سطح پیش‌همارایی سرعنوان‌ها يا تعداد متوسط واژه‌ها در هر سرعنوان موضوعی با 
محاسباتی مشابه تعیین میانگین تعداد واژه‌ها در کل سرعنوان‌ها انجام می‌پذیرد. در فهرست سرعنوان‌های 
موضوعی کنگره وضعیت تقریباً مشابهی برقرار است به گونهای که سرعنوان‌های تک کلمه‌ای ۱۲/۶ 
درصد و سرعنوان‌های دو کلمه‌ای بیش ترین رخداد یعنی ۳۶/۹ درصد را به خود اختصاص داده‌اند. در این 
مورد؛ همچون فهرست سرعنوان‌های موضوعی فارسی, با افزایش تعداد کلمات رخداد سرعنوان‌ها سیر 
نزولی می‌یابد .(2010 ,0 ,:۷) 

در این سطح از پیش‌همارایی در سرعنوان‌های موضوعی مورد بررسی» آن چه قابل توجه است؛ 
تعداد ۷۹/۸۷ درصدی پیش‌همارایی طبیعی در مقابل ۲۰/۱۴ درصد پیش‌همارایی مصنوعی" و به این ترتیب 
نسبت ۳/۹۶ برابری پیش‌همارایی طبیعی به مصنوعی است. 

۴ ویژگی‌های شبکه معنایی حاکم بر سرعنوان‌های موضوعی فارسی به لحاظ پیوند میان 


."به منظور تعیین پیش‌همارایی مصنوعی سرعنوان‌هایی که دارای تقسیم فرعی هستند» سرعنوان‌های مقلوب. و آن دسته از سایر 
اشکال سرعنوان‌هایی که در گروه زبان مصنوعی قرار گرفته و بیش از یک واژه دارند» در نظر گرفته شده و شمارش شده‌اند. 


۰ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی» دانشگاه فردوسی مشهد سال ۴ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۳ 


۴-۱. ساختار شبکه جزئی روابط معنایی سرعنوان‌های موضوعی فارسی 

در ۱۱۲۳۳ رکورد سرعنوانی مورد بررسیء تعداد (۸۹/۹۹ /) ۱۰۱۰۹ شبکه جزئی روابط 
معنایی ۲ (185) شناسایی شد و تعداد (۱۰/۰۱/) ۱۱۲۴ مورد از سرعنوان‌ها؛ فاقد هر گونه پیوندی با سایر 
سرعنوان‌ها می‌باشند. 

همانگونه که در جدول شماره ۱ آمده است. بیش‌ترین نوع رابطه در فهرست سرعنوان‌های 
موضوعی فارسیء رابطه هم‌ارزی با ۷۲ درصد و میانگین ۶ و کمترین نوع رابطه رابطه هم‌بسته با ۲ 
درصد و میانگین ۰/۰۵ می‌باشد. 

شمار مفهومی دو بعدی است. به این معنی که با وجود و يا عدم وجود سرو کار دارد. مقدار شمار» 
تعداد واقعی کاربرد هر رابطه را در ۱۱۲۳۳ رکورد نشان می‌دهد. به این ترتیب مشخص است که به طور 
مثال در ۹۷۱۰ رکورد از ۱۱۲۳۳ رکورد (۸۶/۴۴/) رابطه هم‌ارزی وجود داشته است. درصد شمار؛ درصد 
واقعی کاربرد یک رابطه در شبکه جزئی روابط معنایی سرعنوان‌های مورد بررسی است. مشاهده می‌شود 
که ۸۹/۹۹ درصد از سرعنوان‌ها حداقل از یک نوع رابطه معنایی برخوردارند و کمترین نوع رابطه معنایی 
مورد استفاده در سرعنوان‌ها؛ رابطه هم‌بسته است. در مجموع تعداد ۳۲۳۷۴ رابطه معنایی میان ۱۱۲۳۳ 


جدول ۱. خلاصه معیارهای اندازه گیری روابط مطرح در سرعنوان‌های موضوعی فارسی مورد مطالعه 


اندازه‌های گراتکزن ۳ درصد 

درصد اندازه‌های پراکند کی 1 

معیارها مرکزی شمار 

تعداد ح شمار 
نوع رابطه میانگین | میانه | حداقل | حداکثر | انحراف معیار 

هم‌ارزی ۱۱۶۰۰۵۳۷۰ ۸۲ ۳۶/۲ ۲ ۰ ۱۸ ۰۸/۳۲ ۹۷۰ ۳۳/۸۶ 
اخص ۳۷۰۳ ۱۱ ۳۳/۰ ۰۰/۰ ۰ ۴۳۹ ۰۹/۸ ۳۴۳۷ ۳۶/۸ 
اعم ۱2۸۴ ۵ ۱۳/۰ ۰/۰ ۰ ۶ ۳۳۳/۰ ۱۳۳۴ ۸+۱ 


. هر سه نوع رابطه معنایی هم‌ارزی سلسله مراتبی و هم‌بسته که به ترتیب در فهرست سرعنوان‌های موضوعی فارسی با نشانه‌های 
اختصاری 422 ن.ن و م. آمده اندء را در بر می‌گیرد. در این شبکه تمام سرعنوان‌هایی که به صورت مستقیم ذیل یکث 
سرعنوان آمده‌اند - صرف‌نظر از این که پذیرفته شده یا پذیرفته نشده باشند - مورد توجه‌اند. 

۲ 


. درصد شمار به نسبت ۱۱۲۳۳ رکورد محاسبه شده است. به طور نمونه ٩۷۱۰‏ سرعنوان از ۱۱۲۳۳ سرعنوان موضوعی دارای 


رابطه هم‌ارز بوده است که درصد آن ۸۶/۴۴ درصد خواهد شد. 


بیال ۴ تاره بیان وکاستان ۱۳۹۳ تحلیل و مقایسه فهرست سرعنوان‌های... ۶۱ 


هم بسته 2۶ ۲ ۰/۰ ۰/۰ ۰ ۸ ۱2۷/۰ 2۶۴ ۰۳/۵ 
تمام 
۳۱۳۴ ۳ ۱۸۳/۲ ۲ ۰ 2۸ 2/۲ ۹ 899/99 
روابط 


۴-۲. چگونگی نسبت پیوستگی و دو مکمل آن یعنی نسبت وابستگی و انسجام" میان سرعنوان‌ها در 
فهرست سرعنوان‌های موضوعی فارسی 

در ارزیابی شبکه معنایی اصطلاح‌نامه‌هاء مقیاس‌هایی کمی مورد استفاده قرار می‌گیرد. اين نسبت‌هاء به 
اعتبار قبول ضمنی انواع روابط معنایی در فهرست سرعنوان‌های موضوعی فارسی در مورد این ابزار 
نز تم ۵ هانفی شجانسه شتق. 

جدول شماره ۲. نست پیوستگی و دو مکمل آن بعنی نسبت وابستگی و انسجام 
معیارهای کمی ارزیابی در فهرست سرعنوان‌های موضوعی فارسی 
نسبت پیوستگی نسبت انسجام نسبت وابستگی 


۰2/۰ ۳۷۰/۰ ۳۹۶/۰ 


آن‌گونه که در جدول شماره ۲ نمایش داده شده است بیشترین نسبت محاسبه شده همان گونه که 
انتظار می‌رود به نسبت پیوستگی تعلق یافته است. در محاسبه این نسبت» سرعنوان‌هایی که دارای یکی از 
انواع روابط سلسله مراتبی و هم‌بسته باشند شمارش شده و بر تعداد سرعنوان‌ها (در این جا ۱۱۲۳۳ رکورد) 
تقسیم می‌شود. منطقی به نظر می‌رسد که عدد حاصل شده برای این نسبت بیش از سایر نسبت‌ها باشد. پس 
وابستگی. که تنها تحت تأثیر رابطه معنایی هم‌بسته قرار دارد» کمترین میزان را به خود اختصاص داده 


است. 


. عدد مربوط به اندازه‌های گرایش مرکزی و پراکندگی؛ شمار و درصد آن در ردیف کل روابط معنایی» به طور جداگانه 
محاسبه شده است و مجموع عددهای ردیف‌های بالای آن ستون نیست. 

" نسبت پیوستگی: نسبت پیوستگی يا ارتباط عبارت است از نسبت سرعنوان‌های دارای ارجاع‌های متقابل (دارای ارتباط سلسله 
مراتبی و هم‌بسته) به تعداد کل سرعنوان‌ها. نسبت وابستگی: عبارت است از نسبت سرعنوان‌هایی که دارای سرعنوان هم‌بسته‌اند 
به تعداد کل سرعنوان‌ها. این نسبت مکمل نسبت پیوستگی است. نسبت انسجام: عبارت است از نسبت سرعنوان‌هایی که دارای 
رابطه اعم و اخص (سلسله مراتبی) هستند به تعداد کل سرعنوان‌ها. این نسبت. مکمل نسبت پیوستگی است ( ,۸۵1۲005561۳ 
20073 


۲ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۴ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۳ 


۵. فهرست سرعنوان‌های موضوعی فارسی در مقایسه با کنگره 

در ۱۱۲۳۳ رکورد مورد بررسی تعداد قابل ملاحظه‌ای از سرعنوان‌ها - ۸۴/۷ درصد- در هر دو 
فهرست موضوعی فارسی و کنگره مشترکک است. اخوتی و دیگران «(2009 ,21 66 010۷۵1 این انطباق 
را در حوزه کتابداری و اطلاع‌رسانی میان دو فهرست سرعنوان‌های موضوعی فارسی و کنگره» ۷۱/۶۷ 
درصد و بیش از سرعنوان‌های موضوعی سیرز (۳۲/۰۸/) و لیزا (۵۹/۵۸/) به دست آورده است. روشن 
ساختن شباهت‌ها و تفاوت‌های میان اين دو ابزار به واسطه نمونه‌ای ۳۷۶ تایی از ۹۵۱٩‏ رکورد مشترکک در 
دو فهرست موضوعی انجام پذیرفت. 
نتایج آزمون آماری ویلکاکسون" نشان‌گر وجود تفاوت معنادار میان دو ابزار سرعنوانی در سه ویژگی 
. نوع زبان (طبیعی یا مصنوعی) (0.000 -۳-۷۵[16) ۰ ۲. به کارگیری یادداشت دامنه (0.003 -۳-۷۵106) 
و ۳. ارتباط با رده‌بندی کنگره (0.000 -۳-۵[6) است. بهره‌گیری از ساختار زبان طبیعی و افزودن 
یادداشت دامنه در فهرست فارسی بیش از فهرست کنگره است. این در حالی است که به واسطه ارائه 
شماره رده ارتباط میان سرعنوان کنگره و رده‌بندی کنگره بیش از فهرست فارسی و رده‌بندی کنگره 
برقرار شده است. 
۱-۵. مقایسه ساختار شبکه جزئی روابط معنایی در دو فهرست سرعنوان‌های موضوعی فارسی و کنگره 


جدول شماره ۳ تفاوت رویکرد در ساخت روابط معنایی دو ابزار بازنمون دانش را منعکس می‌سازد. 


جدول ۳. اطلاعات توصیفی روابط معنایی حاکم بر سرعنوان های موضوعی فارسی و کنگره (۳۷۶ -) 


معیارهای اندازه گیری تعداد درصد شمار درصد شمار؟ 
وراه فارسی | کنگره | فارسی | کنگره | فارسی | کنگره فارسی کنگره 
هم‌ارزی ۹۴۹ ۷۳« ۷/4۳ ۱/۹ ۳۳ ۳۷۹ ۳۷/۸۵ ۰/۷ 

اخص ۱۳۵ ۳۱۳۹ ۹/۸۱۰ ۶۰« 5 ۳۰۸ ۱/۱ ۳/۵۵ 

اعم ۴۸ ۵۴۳۸ ۳/۴ ۶/۵ ۴۸ ۳۳۱ ۶/۲ ۳۷/۸۵ 

هم‌بسته ۲۵ ۱۶۵ ۳/۲ ۳/۷ ۳۶ ی ۹۱/۶ ۷۳/۸۳/۳۹ 

تمام روابط معنایی ۱۱۳۷ ۱۳۵۵ ۱۰۰ ۱۰۰ ۳۴۳۳ ۳۶۶ ۳۱۳/۹۱ ۳/۹۷ 
۱۵۱6۵0۵ ۱ 


اتتانت داد تن غتر ان معایته فده اش 


بیال ۴ قمازه مان وتاستان ۱۳۹۳ تحلیل و مقایسه فهرست سرعنوان‌های... ۶۳ 


چنین به نظر می‌رسد که بیشترین تلاش کتابخانه ملی ایران در ساخت رابطه هم‌ارز بوده است به 
طوری که ۸۲/۷ درصد از کل روابط معنایی تعریف شده در این فهرست از نوع رابطه هم‌ارز است. این در 
حالی است که رابطه اخص با ۶۰/۶ درصد بیشترین نوع رابطه در سرعنوان‌های موضوعی کنگره می‌باشد. 
در ستون شمار که کاربرد واقعی رابطه را نشان می‌دهد» عدم توازن در توجه به انواع پیوندهای معنایی در 
نمونه مورد بررسی» قابل مشاهده است. با اند ک دقتی در این ستون مشخص می‌شود که رابطه هم ارز در 
۱ مورد از ۳۷۶ رکورد مورد بررسی (۸۵/۳۷/) در فهرست سرعنوان‌های موضوعی فارسی مورد استفاده 
قرار گرفته است و اگر چه درصد سرعنوان‌هایی با رابطه اخص بیش از سایر انواع روابط در فهرست کنگره 
بوده است» اما شمار روابط در این فهرست آشکار می‌سازد که کاربرد رابطه اعم در سطح سرعنوان‌ها؛ 
پیش از سایر روابط است و در ۳۲۱ مورد از رکوردهای مورد بررسی رخ داده است. به بیانی دیگر رخداد 
رابطه اعم بیش از سایر روابط در نمونه مورد بررسی از سرعنوان‌های کنگره است. میانگین روابط معنایی به 
ترتیب در دو فهرست فارسی و کنگره در مورد رابطه هم‌ارزی ۲/۵۲ و ۱/۷۹ در رابطه اخص ۰/۳۳ و 
۶ در رابطه اعم ۰/۱۳ و ۱/۴۶ و در رابطه هم‌بسته ۰/۰۷ و ۰/۴۴ است. در کل میانگین تعداد کل روابط 
در فهرست فارسی ۳/۰۵ و در کنگره ۹/۳۵ می‌باشد. بالاترین تعداد رابطه در فهرست کنگره به رابطه اخص 
با ۱۳۷ مورد و بالاترین تعداد رابطه در فهرست فارسی به رابطه هم‌ارزی با ۱۴ مورد اختصاص يافته است. 
این یافته نشانگر توجه به اخص گرایی و ساخت رابطه اخص در فهرست سرعنوان‌های موضوعی کنگره 
می‌باشد. نتیجه آزمون آماری 1 دوسویه" تفاوتی معنادار و قوی (۳-۷۵106-0.000) از نظر تعداد روابط 
معنایی؛ در مورد تک تکک روابط در دو ابزار مورد مطالعه نشان می‌دهد. 
۵-۲. مقایسه نسبت پیوستگی و دو مکمل آن یعنی نسبت وابستگی و انسجام سرعنوان‌های موضوعی در دو 
فهرست 
پیش‌تر در جدول ۲ مقیاس‌های کمی نسبت پیوستگی» نسبت وابستگی و انسجام برای ۱۱۲۳۳ رکورد 
سرعنوانی مورد مطالعه محاسبه و گزارش شد. در جدول ۴ اين نسبت‌ها به طور مجزا در نمونه ۳۷۶ تایی 
سرعنوان‌های مشت رک انتخاب شده از دو فهرست سرعنوان موضوعی کنگره و فارسی آمده است. ملاحظه 
می‌شود که نسبت‌های محاسبه شده در سرعنوان‌های فارسی نمونه» با تفاوتی قابل چشم‌پوشی - به جز 
نسبت پیوستگی - مشابه نسبت‌های به دست آمده در مورد ۱۱۲۳۳ رکورد سرعنوان موضوعی فارسی 


(جدول ۲) به دست آمده است. اما در مقایسه دو ابزار بازنمون» وضعیت سرعنوان‌های هو ختواعی کبگره در 


۱ ۳۵1۲60 1 ۲ 


۴ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی» دانشگاه فردوسی مشهد سال ۴ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۳ 


نمونه ۳۷۶ تایی تفاوت‌های قابل ملاحظه‌ای را با سرعنوان‌های معادل آن در فارسی نشان می‌دهد. این 
تفاوت‌ها ناشی از تفاوت رویکرد مستندسازان کتابخانه ملی آمریکا و کتابخانه ملی ایران در گسترش 
روابط معنایی - به ویژه روابط سلسله مراتبی و هم‌بسته - است و پیش‌تر در تفاوت درصد کاربرد روابط 
معنایی (جدول ۳ تفاوت میانگین‌ها و به طور منطقی تفاوت معنادار در استفاده از روابط معنایی در دو 


ابزار موضوعی تفه کر له اش 


جدول ۴. مقایسه نست پیوستگی و دو مکمل آن بعنی نسبت وابستگی و انسجام در دو فهرست (۳۷۶ -) 


۴ سرعنوان موضوعی کنگره نتایج آزمون نسبت 
۱ سرعنوان موضوعی 
شاخهصه‌ها 5 
فارسی آماره 7 مقدار ۳-۷۵16 
تصش کی ۳۵۳/۰ ۸۹۸/۰ ۹۳/۵ ۰/۰ 
نسبت انسجام ۳/۰ ۸۸۸/۰ ۱۳/۶ ۰/۰ 
سک وآشنتگی 9۳/۰ ۳۹۳/۰ ۱۹/۸ ۰/۰ 


نسبت پیوستگی سرعنوان‌های موضوعی کنگره ۲/۶۸ برابر نسبت پیوستگی سرعنوان‌های موضوعی 
فارسی است (۰/۸۹۸ در مقابل ۰۰/۳۳۵ نسبت انسجام سرعنوان‌های موضوعی کنگره نیز بزرگتر از 
سرعنوان‌های موضوعی فارسی و ۲/۹۶ برابر سرعنوان‌های فارسی معادل آن است (۰/۸۸۸ در مقابل 
۰ این واقعیت. تثبیت کننده کاربرد بیشتر روابط سلسله مراتبی و هم‌بسته در فهرست کنگره به نسبت 
فهرست سرعنوان‌های فارسی است. همان‌طور که در جدول ۴ به وضوح مشخص است. با حذف 
سرعنوان‌های دارای رابطه هم‌بسته در محاسبه نسبت انسجام؛ این نسبت در هر دو فهرست فارسی و کنگره 
تفاوت اندکی در مقایسه با نسبت پیوستگی در همان فهرست‌ها یافته است (در فارسی از ۰/۳۳۵ به ۰/۳۰۰ و 
در کنگره از ۰/۸۹۸ به ۰/۸۸۸ کاهش يافته است). نسبت وابستگی. که تحت تاثیر رابطه هم‌بسته است» در 
فهرست کنگره ۴/۶۳ برابر فهرست فارسی است. یافته‌ها نشانگر آن است که تعریف روابط معنایی در 
فهرست سرعنوان‌های کنگره در مقایسه با فهرست فارسی از غنای بیشتری برخوردار است و تفاوتی معنادار 


میان سرعنوان‌های موضوعی فارسی و کنگره از نظر نسبت‌های پیوستگی انسجام و وابستگی برقرار است. 


با ۴ تاره اهاز و اسان ۱۳۹۳ تحلیل و مقایسه فهرست سرعنوان‌های... ۶۵ 


در مقدمه فهرست سرعنوان‌های موضوعی فارسی دستورالعمل‌هایی چون بهره گیری از زبان طبیعی 
(1994 ,اف تتدطاطقط رتصدط رتصد]ا0) از جمله عدم استفاده از فرم مقلوب و به کار گیری فرم تقسیم 
فرعی (۲28) و در عين حال ارجحیت شکل عبارتی سرعنوان نسبت به تقسیم فرعی (028) افزودن 
یادداشت و دستورالعمل به منظور کاستن از هر گونه ابهام (226 ,019)و استفاده به جا از توضیحگر در 
اصطلاحاتی که مشترکث لفظی هستند (14) مورد اشاره قرار گرفته است. همچنین از نظر ساختمان» 
سرعنوان‌های ساده و تککواژه‌ای را بهترین نوع سرعنوان دانسته است (۳28) از نظر مقوله دستوری - 
واژگانی و گروهی - دستورالعملی در مقدمه نیامده اما با توجه به مثال‌های ذ کر شده و انواع سرعنوان‌هایی 
که به لحاظ شکلی در فهرست آمده است. به طور ضمنی مشخص می‌شود که مقوله واژگانی اسم و مقوله 
گروهی گروه‌های اسمی مورد نظر بوده‌اند (028), هیچ یک از دو شکل جمع یا مفرد سرعنوانی در فهرست 
مورد تا کید نیست و تنها قواعد مختصری پیرامون برخی از موضوعات که لازم است جمع یا مفرد بيایند؛ 
ارائه شده است (030 ,29). به این ترتیب نمی‌توان ارجحیتی از اين باب قائل شد و تنها بر اهمیت 
یکدستی در انتخاب سرعنوان‌های جمع يا مفرد و به کارگیری آن در کل فهرست تأکید شده است. 

تحلیل یافته‌ها در ۱۱۲۳۳ ر کورد مورد بررسیء نشانگر آن است که ٩۳/۷‏ درصد از سرعنوان‌ها فاقد 
تیگ ۱ درصد دارای شماره رده و ۲۱/۱ درصد از آن‌ها دارای بادداشت دامنه می‌باشند. بیشتر 
سرعنوان‌های ساخته شده در فهرست سرعنوان‌های موضوعی فارسی از نظر مقوله دستوری در مقوله گروه 
می گنجند و شکل سرعنوان‌های دو واژه‌ای (۴۲/۱/) و گروه اسمی (۸۷/) غالب است. در سرعنوان‌های 
تک کلمه‌ای یا تک‌واژه‌ای» غالب سرعنوان‌ها» اسم (۹۶/۱/ ساده (۶۲/۲/) و مفرد (۶۹/۷/) است. این 
سرعنوان‌ها بیشتر با ساختار زبان طبیعی (۸۶/۱۷/) هماهنگ‌اند و از نظر پیش‌همارایی نیز درصد 
پیش‌همارایی طبیعی به نسبت پیش‌همارایی مصنوعی بیشتر است. ویژگی‌های حاصل شده از تحلیل‌هاء 
نشان گر پاییندی نسبی و مطلوب سرعنوان‌ها از دستورالعمل‌های تعریف شده در مقدمه فهرست 
سرعنوان‌های موضوعی فارسی است. در بررسی تفاوت میان دو فهرست فارسی و کنگره. تفاوتی معنادار 
میان دو فهرست فارسی و کنگره از نظر ۱. طبیعی یا مصنوعی بودن زبان» ۲. به کار گیری یادداشت دامنه و 
۳ ارتباط با رده‌بندی کنگره مشاهده گردید. همچنین مشخص شد که فهرست سرعنوان‌های موضوعی 


فارسی از نظر زبان بیش از کنگره پایبند به اصل طبیعی بودن سرعنوان‌ها بوده است. 


.اما در ادامه اشاره می‌کند که نمی‌توان به طور قطع گفت که فرم عبارتی هميشه بر فرم تک‌واژه‌ای با تقسیم فرعی ارجحیت 


دارد یا بالعکس (۲۸). 


۶ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی» دانشگاه فردوسی مشهد سال ۴ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۳ 


در باب روابط معنایی تعداد روابط معنایی تعریف شده در فهرست سرعنوان‌های فارسی در 
مقایسه با کنگره بسیار اند کک است و تفاوتی معنادار میان اين دو از نظر گسترش شبکه معنایی حاکم است. 
بیشترین روابط معنایی تعریف شده در فهرست سرعنوان‌های فارسی رابطه هم‌ارز و در کنگره رابطه 
اخص است. به اين ترتیب چنین به نظر می‌رسد که شبکه معنایی سرعنوان‌های کنگره ضمن غنی بودن؛ به 
نسبت سرعنوان‌های فارسی اخص‌تر نیز می‌باشد. محاسبه نسبت‌های دسترسیء پیوستگی و دو مکمل آن 
یعنی وابستگی و انسجام نیز تفاوتی میان دو فهرست را نشان می‌دهد. از آن جایی که شبکه روابط معنایی 
در کنگره از نظر تعداد» غنی‌تر از فهرست فارسی است» نسبت‌های به دست آمده برای این دو ابزار فاصله 
زیادی با یکدیگر دارند. 

اخوتی و دیگران (2009 ,له 66 00۷21) با مقایسه ساختار شبکه مفهومی سرعنوان‌های 
موضوعی فارسی در حوزه کتابداری و اطلاع‌رسانی با شبکه مفهومی سه ابزار بین‌المللی فهرست 
سرعنوان‌های موضوعی کنگره. فهرست سرعنوان‌های موضوعی سیرز و چکیده‌نامه کتابداری و 
اطلاع‌رسانی (لیزا) نشان داد که ساختار شبکه مفهومی در سرعنوان‌های موضوعی فارسی از نظر روابط 
واژگانی؛ انسجام و پیوستگی " لازم را ندارد و شبکه مفهومی کتابداری و اطلاع‌رسانی حاکم بر سرعنوان 
موضوعی فارسی با شبکه مفهومی مرتبط با کتابداری و اطلاع‌رسانی در سرعنوان‌های کنگره و سیرز و 
همچنین لیزا تفاوت معناداری داشته است. وی خاطر نشان ساخته است که از نظر شکلی نیز در شبکه 
مفهومی این سرعنوان» نوعی از بهم‌ریختگی مشاهده می‌شود و بر این پایه نتیجه گرفته است که به احتمال 
بتوان گفت پایه نظری سرعنوان موضوعی فارسی چندان مستحکم نیست و ترسیم روابط واژگانی در آن 
تابع الگویی منطقی و عملی نیست. از سویی خاجویی (1993 ,نداهه16) در بررسی دو اصطلاح‌نامه 
متالوژی ۸5۸۲ و ٩11‏ با فرایندی شبیه به تشکیل شبکه جزئی روابط و محاسبه ارزش هر یک از 
توصیفگرهای اصطلاح‌نامه بر مبنای تعداد روابط اعم و اخص آن به اين نتیجه رسیده است که هر چه 
روابط متقابل بین اصطلاحات یک اصطلاح‌نامه بیشتر باشد. اصطلاحات آن در موقعیت مستحکم‌تری 


.منظور مجموعه‌ای از گره‌های معنایی و ارتباط میان آن‌هاست. در پژوهش حاضر این شبکه مفهومی با عنوان شبکه معنایی و 
اختصاصا شبکه جزئی روابطء مورد بررسی قرار گرفته است. تا کید می‌شود که نظام مفهومی مورد بررسی در این پژوهش با آن 
چه اخوتی و دیگران ((2009 ,21 66 001۳0۷211 از شکه مفهومی در نظر گرفته است. تفاوت دارد. 

"انسجام و پیوستگی مورد نظر اخوتی و دیگران ((2009 ,2 66 0160۷201) قضاوتی بر مبنای شبکه‌های ترسیم شده است و 
محاسباتی برای آن صورت نپذیرفته است لذا متفاوت از سنجه‌های کمی است که در پژوهش حاضر و بر اساس فرمول‌های 


مشخص محاسبه شده است. 


سال ۴ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۳ تحلیل و مقایسه فهرست سرعنوان‌های... ۶۷ 


خواهند بود. با توجه به این دو مطلب چنین به نظر می‌رسد که سرعنوان‌های موضوعی فارسی در اين نظام 
موضوعی, از موقعیت چندان مستحکمی برخوردار نیستند. 

با توجه به یافته‌های پژوهش مشخص می‌شود که اگر چه سرعنوان‌های موضوعی فارسی از نظر 
ساختار زبانی» وضعیت به نسبت مطلوبی دارد و سعی در رعایت ضوابط مندرج در مقدمه فهرست 
سرعنوان‌ها از جمله ساخت طبیعی داشته است؛ اما عدم توجه کافی به گسترش روابط معنایی» وجود 
اشکالات در تعریف این شبکه و حتی اشکالات حاصل شده در مرحله ورود اطلاعات به پایگاه کتابخانه 
ملی ایران لزوم بازنگری در فهرست را پررنگ می کند. لزوم اين نوع از بازنگری تنها با این پیش‌فرض 
توجیه‌پذیر است که ساختار فعلی سرعنوان‌ها و روند حاکم بر توسعه آن از سوی جامعه علمی و حرفه‌ای 
ایران پذیرفته شده باشد و تصمیمات مبنایی‌تری چون حرکت به سمت ساختار اصطلاحنامه‌ای و گسترش 
مجزای سرعنوان‌های موضوعی در حوزه‌های موضوعی گوناگون با رویکردهایی چون رویکرد تحلیل 
حوزه آن گونه که در اخوتی و دیگران (2009 ,81 61 01:0۷۵1) پيشنهاد شده است» مطرح نباشد. 
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صوتصه ۵۶ وتمامتهعع0 صهتویعظ مفح‌طام)ه0 ۵۶ ولو امه ما90 2006(۰) بخ ۲۱۵1۲ .9 رتطمطاخر 

(صهلو۳6 (1) .37-62 ,(45) 40 بعع2عز زان عماجم طمتم) مه ون مه ممتاه810۲8] 

5 ۱و۵ افص ۵ ممتاقنااهه . 20۷۵)اصمنام .  02005(‏ ,۷ رتصلهووم]تتضر 

متام 220 0102۷عظ) زامن وملنطم متصصهاعا رعتوم1 رمم‌مملبمفتساز فامتعتام؟ ۵ فتمامت0وع0 

جمتجعنانوه فا 20 فیتساحععط 1 ۵۶ معممعمگوم لهممتاهاط ما 0ماصمومن مرو .وناتاجوعط 
(صهوعظ 12) ,208 رکصمصصمم‌زصه لهاتونل 19 


۰ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی» دانشگاه فردوسی مشهد سال ۴ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۳ 


ص ومتطفمم)۵۱2 لهمزوماممتصها معط ۵۶ مممصروومووه ۷۵ تاملامهتا2005(۰۵) ۲ رتصلهووم۳ تخر 
ه۱۲۵۱۵6] (۵ ععا۳ی ۱۵0۵۵ .قتناحوعط) . لحتتاانه‌تود_ ظه) ۵۶ فصعما 
(۴۵۳۹120 ظ1) .13-32 ,(4) 16 0۳90۱2۵۵0 17/011۳1010 

1200015 ۵11600۷۵ ۵۶ ممتمالجنه 0)20۷۵اصمناو 20 20072(.0۵00۵11020۷70) ,۱۷۲ رتطلهووم]۳ تخر 
,116 10/۵ ۷۵۱-۵ 1۵0-6 .کناناحععطا صفتویعظ ما آهبماع؟ 4ص مم۲2ماو 1۳10۲۴8۵00۶ 
(۲۵۶120 1) .100-104 

5 ماو عطا ۵۶ ممصعلهه مطع ۵۶ )ممصرووهووه 20079(0۵002۵01210۷6) ,۱۷۲ رتطامووم] ۲۲ تخر 
۵1۵-۵ .اه ما۷۵ ۵۶ امومع ۵۶ فلورامصه فته۳ه۱ 3۱07۵ روتاتتاحففعط 
(صهتیع۴ 10) .16-29 ,118 ۵۱/۵۲ ۸۲۵-6 

عط و۵ 0عوهه متاسحععطا «تافتصمطل 20 هکوظ ۵ ممتامتلوه طاتلمنا20070(.0۵) ,۱۲ بتصلهووم] تخر 
۱۷۵-۵ 1۵9-6 اصعصه‌ومصههه مفهوعط) مه لحملوردام رعتتتامناتاد عماجم ۵۶ ۱۷1۵۷5 
(۳۵۲۹12 18) .65-72 ,118 با۵«(آ70 

۰ ۳۵۲۹1 ط1 وملم۵] له فعلاتا گه بتاطتادمرصمی فمطا ۵۶ تمعطووع‌وفوه ,(1991) .۸۵ ,۳0260۲21 
0 .114-145 ,(1-4) 2 ,موه ۵۱۵۵ وه و۱۵۵ 0۲ 5ع0 5۳۵ ۱۱010161 
۳۵۲5121 

ناه ووه‌تهوم ۵۶ ته:طان1 ۲۵ فصع]. "ونییجوعط [. مصتاد0حاقنا. مصلم۱۷]2۵ .(1995) ۱۷۲۰ رصقامدط) 
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عصتعوتظ ۵ عصتالناه 0مموه-منامع مامتا ره 2009) .۲ رتعااهت ی ولا باتعط بلط بتات) .۷ مصفطل) 
-452 و(42)3 ۱/۵۳۱۵ 5۱۵۱۳۱۵۵6۵ ۵0۴ ۷۵۱۵۱ ۱۲۱۲/۸۰ 1 دمتطعصمت‌هاه: امعنطمتجععنط 
167۰ 

2 مصتاتلته متامع ستاو ,(0 2009) ,۲ رتم۲۱2 ر.ل رتعلامن و.ل باعع۲ بیط بلات) و.۲۷ بصع 
41-۰ و(42)1 ۱/۵۳۱۵ ۱0۱۵۱6۵ ۵۴ ول .اصمه ۱۵۵۵ 16اصمصصعو صنا۲۲7۷ 

۵6 ,0202 ۱۱۵1۵0 20 وگل راطص 1 .(2008) یک یصونا ی ریک ,بقل بیط ,۸0196 .9 ,0 
5 ۷۲۵۱۵۵6۵16 ۵0 0۲۵ و1۸ 01 ۵۱66۱66 1۵۳۱۵۵۱۱۵ 2005 1۱2 0 
۰ ۱۷۲۵]۵0212۵ ۵0۲۵) متاطاتانز :وصمصمتن رصتاتعظ (25-33 .۵م) 

0۱ ۲2۱۹1201 ]۰ رحام1220هصهامطان) متومدکل) .ععم وه ره 5و۲ 1978(۰) .1 پاآ۲۵ 
(۲۵:9120 12) ,1۵22۷1 08005-6) ع-هاوضر 

عاطما 0ص فعصتمعط )معزهاناه صمتوعظ ممه0۵۲۱۳۷ 0۵۲۲۵1۵010 (2007) .9 ۸۳29000000۶ بک رتطه]۳۵ 
21 روعالصمصصنط 0۶ موعته مط مر قعاممها صهلوعظ مهزوه۲ ۱۵۷۷۸۷۵۲۵ 2 28 متصعنومه ]0 
0 ,5621066 1۵۳۱۵/۵00 ۵۳۱0 بطق .عععصع6و معا لصح فععصملعو 2001160 ٩0168665,‏ 
(صقو۴۵ 18) .27-39 ,(39) 

۰ 20 وعفه۳ظ 11616 ممعبهها ومتطفممتاهام متامممومو. ‏ ,(1991) ۰۷۷۰ ۲۵۲8۵8062 
۰ - 31 و(13)1 ,۵96۳ متام اعجهان ک واوها0۵) 

صقط۵ تصحتطه ۱۵۵۵/1 اه ععصاع ۲ ت۳6 2005(۰) ,۲.۸ رتوحطاطام ,۱۷ متطتتان۲ 
۳۵6120 19) 

صم ممملامم012951) ووعتهممن گه تهتطانا ۲۲6۵01 (2004) ۷۷۰ .۲ رتماطزه۲ عک ر.ظ رکله۲۲ 
۳ 6۵66 ۸۱۵۱۵۵ ۱۱۵ ۵ ول .فعصت۵ع۳۱ امعزهاناه ووه‌تهوم ۵۶ هط[ 
214-۰ رد ,166171010 ک 62۱۱66 ۱0۵۳۱۱۵۵۱ 

۷ :1۳0 ما فعصتعممط ]معزداناه قوعتهصمی ۵۶ متهنا مصتلممصظ .(2006) بر ) رکه۵ ۲۱2۲ 
8 6016۲6166 31۵۳۱۵۱۵۱۱۵ 2006 1۱2 0۴ ۳۵۵۵۵0۱۱۱8۵5 رد۷۷۵ 16اصمجصعد فطاً 10۶ امتلجهع 
6۰ 160۲۱۲۱۱۵ ۵۱ ۱۵۷۷۵42 0۴ ۱۱6۱۵۵۵16 ۱6601۱01۱5۰ ۱۷۱۵۵۵1۵ ۵۱۱۵ 0۳۵) زار( 

۰ 1ص ۱۷۲6)۵02]2 مرم) نانز :ممه]۷ متام رملاتصع2صع]۷ .89-94 
مصصصماتاه 101 امممروومووه فناه06۹) 1۵۵۲2001۷۵ ,(2007) .ظ روتاجوه]۷ عک رو رتعصلعط ر.ظ بلفک 
۶ 601/6۲666 6۳۱۱۵/۵0۵ 41 1۱۵ ۴ ۳۵6660۵ رحصمتاه‌مصصه تصعصتهم 

۰ :028202 بنظ رتعلاوتط ۷۷ .(103-110 00۵۰) 66016 ۱۵0۷۷۱۵۵9 


بیان ۴ قمازه یمان و ناسا ۱۳۹۳ تحلیل و مقایسه فهرست سرعنوان‌های... ۷۱ 


۲ ۲۵۲۹1۵ 0۶ ممتافاه ۱۲ 2002(۰) ۲۰ باوم0فطه ۲۰ رتمقطاع‌مدن 0و۸ ۱۷۲ رتصهته‌مهکز 
٩۲۵0۲28۵6 2204 ۰‏ ط2)10ص01ص1 مد پرمصمامزگاه ۱۵۳۷2 ماو 2 :42706صهاو 190 ۳1 
(صهع۳۵ 18) .89-92 .62 بطه]۱ 6 هام1 

وعجه02]20 ۴۸۷۲۵۵86 مج مصصانا۲ گه وعتتتا‌نتاو ,(2007) ۳۰ رتصفطع۲۱۸ ریک.۷ و هناخ رو تصمطگز 
ص106 وعوه‌طام02 موعطا ۵۶ تصمحصرووعويه 1۵ :تساهوعظ) فطا ۵۶ مها فا از 
(صقلوع۳6 18) .32 - 21 : (10)217 ۸۱۱۱۵۱۹۳۵۵۷۰ 0۴6۵11 0۱۵۱ ۵06۰ظ)8۸۵ظ 

1 ووتطوممتاها6؟ اممنط)ه تمعن مطا ۵۶ وعوومم‌لهع مه فطاعمه0ه م1 ,(1993) .۲ بتنام[0طکز 
(صقتونع۴ ظ1) .22-32 و(ردوش) 5 ,ما۵۵ عمط قناجوعط متا امه ۱۲۸۲ 200 

۱۲۵۵۹1۵01(۰ رتتقط 1 موطاطاض) .]6۵11 0۴ 5۱۳۱۸۵۱۵۸۳۵ 77:6 1962(۰) فهحط۵ط]. مصطییک 
(صملع:ع۲ م1) ,طمععمطای :صفتطم ]1 

:۰1۵9۵ آمبتایت صهتویعظ ما فصصعا ممحصجرمی 060۳۵۵ متوصمتع[۴ 2۵05(۰) ۷۲ ,1وله۱۷۲1۲2۵0 
(صق1و۵ظ 12) .233-246 ر(39)43 بعع۵عک هرا ۲۵۳۱900۰ 200 ح1دخظ 

1 وصعا سم ۵و وعصحاجه فطل ۵۶ ]0ع]1ه 1۳۲ (2006) ۸ ت۳۵ :۷ ۷۲1۲22061( 
(صهلوع۳۴ 18) .125-146 ,(45) 40 ,6۵6 هرا ,قناتتحوعط 

(صدتعنع۲ ط1) .عدمرم تصحطه [ .یهار 0 ۱8۵۹ ۵۴ 0۱611076 ۸ 206(۰) ۲۰ ,۷۲۵027۲651 

40 دمم (2009) . ظ رتصح‌طاهطاه عک ,. ۷ مهن ,. ۷ مطفمهمه ۳۸ ب. ۷ بتاه0۵10۷ 
۲ ۱۵ اد فعصتلمع۲ رانا صفلونعه۴ ۵ امه احموعصهع فطه هصتتهم‌همم 
۲۵۱/۱۵۵۱۵6 .221۷515 صتقعصم مه وه . ممیتاجعاز 1‏ وان صقلوع۴۳ 0۴ 2۵۲۷۵۲ 
م۰  002(‏ 0ات۲ 
(صدتونع۴ ج1) .2108/2701616/۷16۷77/1594ع60/حد هدع ض11/1. 26 ۰0189۰ ۵۱۲ع۰://۲ ۲۵ 

0۷0۵ 6 7 ۱۷۵/0۵45 ۵۵۵۲۵ 1998(,۰) .ظ بل2ه[۳۱0 بظ مطقطاعته2ظ م2 ملهصته 
(۳۵۲۹120 ظ1) ,فعض تصقطه 1 .961۵71666 

۰(صمنانله 2 ومع هعزه ممنیرعظ 1994(۰) ۲ رافه تتحططفطظ یک بتصو۴ بط رتصعفامه 
(صحتویعظ م) .هی ۵۶ ممتاهدتصهع:ن وعب تاه مه مزطانا تمطمتاهاظ تصقیطم 1 

.(طمتانله ط3) عوونل۵ع 0۲هزرایاه مهنوره (2002) ۱۷۰ رامق تتدحاطفط چیک متصعظ۴ .ظ متصعفامه 
(صتویعظ م) .هی ۵۶ مماهدتصهو:ن وعب تاه مه مزطانا تمطمتاهاظ تصقیطم 1 

ان محمناتقه ط2۳) وومه 0عزه مهنو۳۵ (2003) ۱۷۲۰ رافم تتحططف یک متصع۳۲ :.ظ متصعتام؟ 
رصنع ح1) موی که ممتاموتمهعن0 وم همه هه همان تمصمتاجل تصهعطه 1 .همه 

۳ ,ممناتله ط3) مومع »زمره منجد۵ 2006 ۱۲ بافه تتعطاطق۳ یک متصع۳ ز.ط متصعنام؟ 
(صهتوع۲ ص1) موی که ممتاموتمهعن0 وم همه هه همان تمصمتاجل تصهعطه 1 1«0(۰صووممه 

۰ وم (3) 33 ,ال مرن ۷۵۰ مصووناد متطاموهع10110ظ 2008(۰) ۵۰ ,عم 

و ۰ 012800 80۱۳۱۵6۵ 00 ۵۱۵ ۲۷۵6۵۵۵۵ 2009(۰) _ بخ رلمعطاهه20 1 
ماتتاتافصا نصحتطه ]1 .6۳۱۱۵۳۱۵ ۱۱۱۵۵۱۵۵086 ۵۱ که و۱۷۵ ۵۴ معوعاص م2۳0۵ 
(صهتویعظ ظ1) .عصماه)تمصتصصصمت 200 فاعظ بسانت ]0 

۶ ما 6076۵ ومتطفممتاهاع؟ جرد سامتاه عطا ۵۶ رنه 20176همصهن ۸ 2001(۰) ۷۲۰ ,صالطاه 1" 
۵۵ 01۴۱ 5100065 71۵1107۵1 روناتا652]. افلوعظ۸ 2020 ۲۲۵6 ,۱۲۵۴9 مط طا وان 
(صقلع۳6 12) .82-95 12)3(۰ :0۳9۵2000 30۵00 0۳0 

00 ووعتووم) ۵۶ مرطانا مصتامنعنم ما طمهمتممه باتتجاتصته متاصمصعد ظ .(2010) نک رد۷ 
6 ۱۱۵۲۱۱۵۱۱۵۱۱ 0۲ 6۵6 ۱۵۲۱6۵۵ ۱6 0۴ ۲۵ .عهها لقلههو 10۲ ووصن2عظ 
۰- 1658 ,(8) 61 ,«1661710108 0710 

۶ ۱۵۳۵۲۷ 0۶۴ ولورلممه همه مه لهمتامه)هو مط) عصتاله۴۵۷1 .(2010) با بطق ریک بدا 
۴ ۱۱۵ 0 9۱۱۵ .اصمحصصنتابجه آهاتونل مطا ۶۵۶ فعصتلمعظ امعزهناو ووعتهومن 
۱0 

وفوعتهجه) ۵۶ رتجتطانا ما پرمممیلام عصللصنشا .(2009) ,۷ با بطق ع نک بدا 
۰ - 872 ,(65)6 0۴۵۵۵۱۵۵0 0۵۱۱۵ 5000۰ ترتماحتمآمنه صح :عوصتلععظ 


۲ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۴ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۳ 


اناد فوعتمصم) ۵۶ تمرهطانا ب10 آ0مما م۵1 ۷15۱۷۵11221109 ۸ .(2008) ,۱.۱ صقن ع ریک بدا 
1۱۱۵۵10841 ۵۶ عمموعتهگصمن لمعمتامصعاص1 10 مطا ۵۶ وعصتلععع۵ظ .عوصتلمعظ 
ص وعمصهب ۸0 و(.ع0ظ) فتصصع1 .1.1 عک نموه ب) 1 .ممتاه‌منصجع:ن0 1680۱77۱6086 ۶۵۲ 

1 :6۲۵1۳۱۵0۱ رععت2۵ 76(۰۷۷ ۱70-1 0۵۰ ,11 ,۷۵۱) ۵۳2۵0120 120۷/1602 
متصماجی ه ماماه] ۵۶ فوممه00ع1ه [۴۵00۵۷۵ 2007(۰) یک باااظ عک و.۲۰-۲ ملتتعظ1 ین ۷0۳20 
0 601/6۲6۱۱66 01111 ه)-ل/۸ 71۱ ۱۵ ۵۴ ۳۵۵۵۵۵۱۵ روعصتلهعظ )ععزهاناه 200 
,بآ ,۸0106 ر.گ بلظ]۸۷ تمه رن ۷2۵۵09۷۵ 103-104۰ .0۵) وع ۱۱0۵۳۵ ۲۵زور 
6 012 ۲۵۵۵۵۵8۵5 م1262 ۱1۱860 0ج ولو رفن1 .(2008) بک وبا عک ریک راهان 
25-33(۰ .0۵) ع0ا0ع۱ زک ۱۷۵۱۵4۵16 ۵۱ ۵۳۵ وا ۵ ۵۵/۵۲۵۱۱۵6۵ ۲۱۱۱۵۵۵۵ 

۰ ه۱۷۲۵)۵02]۵( 0۶۵) متاطانان1 : رصحصوت بصتاعهظ 

۶ وعصتمعظ ]معزهاناگ مطه ۵۶ اصمنومی هه مصر10 مط) ۵۴ ناد ۷۵ 2تهج‌جگهع خر 2010(۰) ظ رت202 
۶ اجان مطا 0۶ اقطا از مفحطاهاع0 ب«اتتمطابنه فعصتل۲۱6۵2 ۲ععزهاناو صفتویع۲ معط ص حضاو[ 
(12) 4 ,6۱۵6۵ ۱۱۱/۵۳۱۱۵۵0 ۵ را .عقعتعجمن 
0 ۷16۷ ماک رع ررحم الک ۸۲۱۱۵۱5 ۷۷ 1 <ع1 7200۱ 020 . »2/1016 ۰۵۲ ۱۷۱۷۸۱۰۵0110۲۵۴۷ ۰//۱۷ ۸0 
(رصهلوه۳ 12) .010274362010210 »۱۵2۲161656 


